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CONSECUENCIAS DE LA CORRUPCIÓN EN TÉRMINOS 
DE CRECIMIENTO Y DESIGUALDAD 
 

CONSULTA 
¿Podrían proporcionar argumentos, evidencias y 

posiblemente casos de estudio que refuten la 

afirmación de que la corrupción puede tener valor 

como una fuerza positiva en la economía?  

 

OBJETIVO 
Algunos profesionales del ámbito del desarrollo 
sostienen que la corrupción puede tener efectos 
positivos al generar flujos económicos paralelos y 
neutrales. Además del argumento de que la 
corrupción sería necesaria para “lubricar” el 
desempeño de la economía, consideran a la 
corrupción como un factor “positivo” (en términos 
sociales y económicos) y “redistributivo”. 
Quisiéramos contar con argumentos que refuten 
esta afirmación.  

 

CONTENIDO 
1. La corrupción menoscaba el crecimiento y las 

actividades comerciales 

2. La corrupción incide en la desigualdad y en la 

distribución del ingreso 

3. La corrupción afecta la gobernabilidad y el 

entorno de negocios en general  

4. Referencias 
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RESUMEN 
Si bien la mayoría de los documentos 
especializados coinciden en reconocer el impacto 
negativo de la corrupción para el crecimiento 
económico, algunos investigadores continúan 
sosteniendo que el efecto de la corrupción en el 
crecimiento depende del contexto. Concluyen que, 
en algunos países con un alto grado de regulación 
donde no existen instituciones de gobierno y 
sistemas de gobernabilidad efectivos, la corrupción 
puede compensar los obstáculos burocráticos y las 
falencias institucionales “lubricando” el 
funcionamiento de la economía.  
 
Este argumento no resiste un análisis serio que 
considere el efecto disvalioso a largo plazo de la 
corrupción para el crecimiento económico, la 
igualdad y la calidad de la gobernabilidad y el 
entorno institucional de un país. Las evidencias 
indican que la corrupción puede afectar 
negativamente el crecimiento económico, a través 
de su impacto en aspectos como inversión, 
tributación, gasto público y desarrollo humano. La 
corrupción en general debilita el marco regulatorio y 
la eficiencia de las instituciones estatales, ya que la 
captación de la renta pública distorsiona los 
incentivos y los procesos de adopción de 
decisiones.  
 
La corrupción también incide en la distribución 
equitativa de recursos entre la población, 
generando desigualdad en los ingresos, frustrando 
la eficacia de los programas de bienestar social y, 
en última instancia, frenando el nivel de desarrollo 
humano. Esto, a su vez, podría atentar contra el 
desarrollo sostenible, el crecimiento económico y la 
igualdad a largo plazo. 
 

mailto:mchene@transparency.org%20?subject=U4%20Expert%20Answer
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1 LA CORRUPCIÓN MENOSCABA 
EL CRECIMIENTO Y LAS 
ACTIVIDADES COMERCIALES 

 

Numerosos estudios han intentado establecer si la 

corrupción opera en detrimento del crecimiento 

económico o si puede tener un impacto positivo al 

“lubricar” el desempeño de la economía.  

 

Si bien existe un amplio consenso en cuanto al 

impacto negativo de la corrupción para el 

crecimiento y el desarrollo económicos (ver más 

adelante), algunos investigadores continúan 

sosteniendo que la corrupción podría tener una 

justificación económica, en tanto posibilita eludir 

reglamentaciones ineficaces y requisitos 

burocráticos, y permite al sector privado corregir las 

falencias y la ineficacia de los gobiernos. De este 

modo, podría potencialmente fomentar el 

crecimiento económico eliminando obstáculos 

burocráticos a la incorporación de empresas a la 

actividad y reduciendo los costos de transacción 

que enfrentan las compañías cuando intentan dar 

cumplimiento a reglamentaciones excesivamente 

exigentes. Méon y Sekkat ofrecen una claro análisis 

de los defensores y detractores de esta hipótesis 

(Méon y Sekkat 2005).  

 

Algunos estudios también han aseverado que el 

impacto pernicioso de la corrupción para el 

crecimiento podría depender del contexto y estar 

asociado a factores como el marco jurídico e 

institucional de un país, la calidad de su 

gobernabilidad, el régimen político, etc. Por 

ejemplo, algunos estudios sugieren que si bien la 

corrupción es siempre perniciosa en países donde 

las instituciones son eficientes, podría incrementar 

la productividad y la iniciativa empresarial en países 

con fuerte regulación donde las instituciones 

gubernamentales y los sistemas de gobernabilidad 

no son efectivos (Houston 2007; Méon y Weill 

2008). Otros estudios sugieren asimismo que las 

consecuencias de la corrupción para el crecimiento 

y el desarrollo también podrían depender del 

régimen en particular, y que el tipo de régimen 

político es un factor determinante clave en la 

relación entre corrupción y crecimiento económico 

(Méndez y Sepúlveda 2006). 

 

En respuesta a este argumento, algunos estudios 

señalan que, más que promover el crecimiento 

económico, la corrupción podría mitigar los efectos 

propios de marcos institucionales y regulatorios 

débiles. Por ejemplo, un documento de 2011 indica 

que la corrupción provoca un incremento en las 

tasas de incorporación de empresas a la actividad 

económica cuando existen obstáculos 

administrativos a su ingreso. No obstante, el 

documento concluye que si bien la corrupción 

puede contrarrestar los efectos de 

reglamentaciones excesivas y adscribe a la 

hipótesis sobre “lubricación” de la actividad 

económica en condiciones de regulación 

desproporcionada, esto no se traduce 

necesariamente en un mayor crecimiento 

económico (Dreher y Gassebner 2011).  

 

En un sentido más general, existe un amplio 

conjunto de evidencias que indican que, si bien en 

algunos contextos la corrupción podría contribuir a 

reducir a corto plazo los costos asociados con 

procesos administrativos engorrosos, los efectos a 

largo plazo muestran que incide negativamente en 

las actividades de las empresas y tiene un impacto 

debilitante para las condiciones generales de 

gobernabilidad de un país, que en última instancia 

menoscaba el desarrollo sostenible y el estado de 

derecho.  

 

La corrupción como obstáculo al crecimiento 

económico  

A nivel macro, los documentos sobre este tema en 

general mantienen que la corrupción despliega un 

impacto negativo y directo sobre el crecimiento y el 

desarrollo económicos. A su vez, la corrupción tiene 

un efecto indirecto en el desempeño económico de 

un país, al afectar numerosos factores que 

impulsan el crecimiento económico, como la 

inversión, la tributación y el nivel, la composición y 

la efectividad del gasto público.  

 

Los economistas han identificado tradicionalmente 

una serie de vías a través de las cuales la 

corrupción puede afectar al crecimiento económico 

(Mauro 1995; Tanzi 1997; Gupta 2000; Gyimah-

Brempong 2001, entre otros): 

 

 La corrupción distorsiona los incentivos y los 

intereses de mercado, y redunda en una 

distribución inadecuada de recursos. 

 La corrupción provoca el desvío de la 

capacidad y los recursos, incluidos los 
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recursos humanos, hacia actividades más 

“lucrativas”, como las vinculadas con defensa, 

en vez de actividades productivas. 

 La corrupción se convierte en un impuesto 

poco eficiente para las empresas, que en 

última instancia incrementa los costos de 

producción y mella la rentabilidad de la 

inversión. 

 La corrupción también podría menoscabar la 

productividad de las inversiones si implica el 

empleo de recursos de menor calidad. Por 

ejemplo, al rebajar la calidad y la magnitud de 

los servicios de salud y educación, la 

corrupción reduce el capital humano de un 

país. 

 La conducta orientada a la captación de renta 

también puede generar ineficiencias, en tanto 

favorece el uso indiscriminado de recursos e 

impide que el gasto público se efectúe 

siguiendo criterios eficientes.  

 

Correlación negativa entre corrupción y 
crecimiento económico 
 

Estudios efectuados a nivel macro, y que han 

empleado datos nacionales para examinar las 

variaciones en los indicadores económicos y de 

gobernabilidad entre distintos países, han indicado 

sistemáticamente que la corrupción reduce de 

manera significativa el crecimiento y el desarrollo 

económicos.  

 

Por ejemplo, datos de distintos países indican que 

la corrupción está siempre asociada con menores 

índices de crecimiento, PBI per cápita, igualdad 

económica y menores niveles de desarrollo humano 

(Rothstein y Holmberg 2011). 

 

En este mismo sentido, una evaluación sistemática 

de la evidencia disponible sobre los efectos de la 

corrupción con respecto al crecimiento económico 

confirma que en países con bajos ingresos esta 

incide de manera directa y negativa en el 

crecimiento (Ugur y Dasgupta 2011). De acuerdo 

con este análisis, la corrupción también consigue 

efectos indirectos a través de vías de transmisión 

como inversión, capital humano y 

financiamiento/gasto público. Si bien los efectos 

directos e indirectos de la corrupción para el 

crecimiento son válidos para todos los países 

examinados, el análisis sugiere que pueden ser 

mitigados por elementos del contexto, como el nivel 

de desarrollo y la calidad global de la 

gobernabilidad, mientras que se espera que las 

consecuencias de la corrupción sean más severas 

en países con mayores niveles de ingresos per 

cápita y calidad institucional.  

 

La corrupción incide en la cantidad, la calidad, 

el costo y la rentabilidad de la inversión  

 

Numerosos estudios han establecido que la 

corrupción disuade la inversión y supone un costo 

adicional para los negocios, al disminuir la 

rentabilidad de los proyectos de inversión. 

 

En primer lugar, la evidencia empírica sugiere que 

la corrupción reduce la relación entre inversión y 

PBI, disminuye la inversión y retarda 

considerablemente el crecimiento económico 

(Mauro 1995).  

 

También se sabe que la corrupción genera 

distorsiones en el proceso de toma de decisiones 

vinculado con la inversión pública, y afecta la 

composición del gasto gubernamental. La 

corrupción podría contribuir a que funcionarios 

gubernamentales destinen recursos públicos sin 

tener en cuenta el bienestar general como 

prioridad, sino más bien la oportunidad que ofrecen 

para obtener sobornos, como sucede en proyectos 

de gran envergadura en materia de infraestructura 

o defensa. Mauro determina que el gasto público 

destinado a educación, como proporción del PBI, 

mantiene una correlación negativa sustancial con la 

corrupción en una muestra representativa de países 

(Mauro 1998). De manera similar, Tanzi y Davoodi 

han identificado cuatro vías por medio de las cuales 

la corrupción repercute en el crecimiento 

económico, a saber: 1. mayores inversiones 

públicas; 2. menores ingresos gubernamentales; 3. 

menor erogación en otras categorías de gasto 

público, como salud y educación; y 4. menor 

calidad en la infraestructura pública (Tanzi y 

Davoodi 1997). 

 

Asimismo, algunos investigadores han aportado 

evidencias empíricas de que la corrupción produce 

una merma en la productividad del capital y es un 

elemento importante que consideran los inversores 

al momento de tomar decisiones. Según las 

conclusiones de Lambsdorff, se observa que un 

aumento de un punto en la corrupción, en una 
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escala de 0 (altos niveles de corrupción) a 10 

(ínfimos niveles de corrupción), provoca una 

reducción en la productividad del 4 por ciento del 

PBI, y una merma en los ingresos netos de capital 

anuales equivalente al 0,5 por ciento del PBI 

(Lambsdorff 2003).  

 
El impacto de la corrupción en los niveles de 

inversión también se observa en la inversión 

extranjera directa (IED), como lo refleja un 

documento de 2010 que resume el estado de las 

investigaciones sobre corrupción e IED (Zurawicki y 

Habib 2010). Wei (2000a, 2000b, 2001) concluye 

también que la corrupción es un factor que incide 

sustancialmente en que haya menor IED en el país 

receptor. Un estudio de 2008 que examina el nivel 

de IED que se origina en Estados Unidos en 

relación con los niveles de corrupción de 42 países 

receptores, también indica que las empresas de 

Estados Unidos son menos propensas a invertir en 

países donde la corrupción se encuentra extendida 

(Sanyal y Samanta 2008). En consonancia con 

estas conclusiones, otros estudios han confirmado 

que la IED mantiene una correlación positiva con 

indicadores de gobernabilidad como el estado de 

derecho, el control de la corrupción, la calidad 

regulatoria, etc. (Gani 2007).  

 

La corrupción también se percibe como un 

fenómeno que incrementa los costos de inversión. 

Una encuesta realizada por Control Risks y 

Simmons & Simmons en 2006 revela que el 25 por 

ciento de los encuestados afirmaron que la 

corrupción suponía un incremento de hasta el 5 por 

ciento en el costo de su inversión internacional, y 

casi el 8 por ciento de los entrevistados indicaron 

que incrementaba en un 50 por ciento sus costos 

(Control Risks y Simmons & Simmons 2006).  

 

La corrupción no solo parece elevar los costos y 

reducir los niveles de IED, sino que además afecta 

la composición de los países donde se origina la 

IED. Un artículo de 2006 llega a la conclusión de 

que la corrupción en los países receptores redunda 

en menores niveles de IED proveniente de países 

que penalizan la corrupción en el extranjero —que 

a su vez son los países que más fondos destinan a 

este tipo de inversión— y mayor inversión de 

países con niveles más altos de corrupción. Esto 

sugiere que las leyes contra el soborno podrían 

disuadir el soborno en países extranjeros (Cuervo-

Cazurra 2006). 

 
La corrupción subvierte la estructura impositiva 

de un país y su capacidad de recaudación 

fiscal  

 

Cuando adopta la forma de evasión fiscal, la 

corrupción podría conducir a una pérdida 

significativa del volumen de recaudación tributaria 

de un país, lo cual, a su vez, probablemente 

redunde en consecuencias adversas en materia de 

presupuesto, como se explica en un documento de 

U4 que examina la relación entre corrupción e 

ingresos fiscales (Nawaz 2010). Los diversos 

documentos sobre el tema sugieren que la 

corrupción no solo reduce la proporción entre 

impuestos y PBI, sino que además deteriora a largo 

plazo la economía al ampliar la economía paralela, 

provocar distorsiones en la estructura impositiva y 

socavar la moralidad tributaria de los 

contribuyentes, lo cual podría reducir aún más la 

base imponible de un país (Attila 2008; Nawaz 

2010). 

 

De manera similar, Tanzi y Davoodi descubrieron 

que, según las estadísticas, la corrupción mantiene 

una correlación negativa considerable con los 

impuestos a la renta individual, la recaudación en 

concepto de IVA, el impuesto a las ventas y el 

impuesto sobre la renta (Tanzi y Davoodi 2000). 

Más recientemente, un documento de 2010 que 

utiliza datos de panel correspondientes a empresas 

en países asiáticos, concluye que la corrupción en 

el sector público tiene una considerable incidencia 

negativa en la tributación de las empresas, lo cual 

sugiere que una reducción en la corrupción del 

sector público podría afectar significativamente la 

capacidad tributaria de un país (Fuest, Maffini y 

Riedel 2010). El estudio indica que esto se advierte 

especialmente en el caso de pequeñas y medianas 

empresas nacionales, que consiguen reducir sus 

obligaciones tributarias en entornos donde hay 

corrupción. En cambio, la reacción de las grandes 

empresas multinacionales ante la presencia de 

corrupción en el sector público consiste en derivar 

la inversión a otros países, lo cual alerta sobre el 

costo de oportunidad de la corrupción.  

 

En sintonía con estos hallazgos, el Banco Mundial 

determinó que los países con altos niveles de 
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corrupción suelen recaudar menos impuestos, y 

esto sugiere que solo los países donde 

prácticamente no hay corrupción pueden mantener 

un alto tipo impositivo (según el cálculo de la 

relación entre impuestos y PBI) (Friedman et al. 

1999). El documento señala asimismo que, en una 

muestra de 69 países, los emprendedores suelen 

optar por operar de manera “clandestina” cuando se 

enfrentan a una burocracia engorrosa y altos 

niveles de corrupción, a fin de evitar los 

inconvenientes que suponen los requisitos 

burocráticos excesivos y la corrupción. Esto 

erosiona aún más la base tributaria del país, ya que 

los países con mayores niveles de corrupción 

también suelen contar con economías informales o 

“paralelas” más grandes, que crecen a costas de la 

economía formal (Dreher y Herzfeld 2005). 

 

El impacto del soborno en las operaciones 

comerciales 

 

A largo plazo, la corrupción también opera en 

desmedro de la actividad comercial de las 

empresas. Se ha demostrado que incluso los pagos 

de facilitación de poco valor, empleados para eludir 

obstáculos administrativos impuestos a las 

compañías por una burocracia desmedida, tienen 

consecuencias negativas a largo plazo para el 

entorno y las operaciones empresariales. La 

siguiente sección ha sido extraída principalmente 

de la Respuesta del Servicio de Asistencia 

(Helpdesk) sobre el impacto de los pagos de 

facilitación, emitida anteriormente, que expone y 

amplía las evidencias sobre los perjuicios causados 

por actos de soborno menor.  

 

La corrupción tiene un alto costo para las 

empresas 

 

Existen contundentes motivos comerciales para 

combatir la corrupción. En el ámbito de las 

empresas, la corrupción incrementa los costos, y 

genera incertidumbre, riesgos para la reputación y 

vulnerabilidad frente a la posibilidad de extorsión. 

Reduce las valuaciones de una empresa, 

incrementa el costo del acceso a capital y frustra la 

competencia leal (Transparency International 2009). 

Mientras que los pagos de facilitación implican 

habitualmente cantidades poco significativas, 

pueden representar un monto sustancial si se 

considera el total a nivel de la empresa, nacional o 

global. Diversas encuestas realizadas a empresas 

en África en 2007 indican que los hechos de 

soborno menor podrían representar el equivalente a 

entre el 2,5 y el 4,5 por ciento de las ventas (Clarke 

2008). 

 

Las empresas también pierden considerables 

oportunidades comerciales debido a riesgos de 

corrupción. Un informe de PricewaterhouseCoopers 

de 2008, elaborado a partir de una encuesta que 

consultó a 390 altos ejecutivos en 14 países, 

confirma los elevados costos que afrontan las 

compañías debido a corrupción en aspectos como 

distorsión del mercado, daño a la reputación, 

riesgos jurídicos y deterioro de la estructura interna 

de la empresa. Casi el 45 por ciento de los 

encuestados señalaron que no habían ingresado a 

un mercado determinado o aprovechado una 

oportunidad en particular debido a riesgos de 

corrupción, mientras que cerca del 40 por ciento 

manifestaron haber perdido una licitación por la 

acción de funcionarios corruptos. Más del 70 por 

ciento de los encuestados creen que un mejor 

conocimiento de la corrupción los ayudaría a tener 

mayor competitividad, adoptar mejores decisiones, 

reforzar la responsabilidad social empresarial e 

ingresar a nuevos mercados. 

 

La corrupción resulta, en definitiva, 

económicamente desventajosa para las 

empresas 
 

El soborno no es una estrategia efectiva para 

mitigar los trámites excesivamente engorrosos si 

los burócratas pueden aplicar la presión regulatoria 

y las demoras asociadas con el papeleo justamente 

para obtener sobornos. En países con alto nivel de 

regulación y donde existe corrupción extendida, la 

posibilidad de captación de la renta representa un 

incentivo para que funcionarios públicos posterguen 

el cumplimiento de sus funciones habituales o 

incluso generen mayores reglamentaciones que 

aumenten las posibilidades de obtener sobornos. 

Algunos estudios han determinado que la 

corrupción incrementa el tiempo que dedican los 

gerentes a lidiar con cuestiones administrativas y 

limita el crecimiento de las compañías, sobre todo 

porque aquellas que pagan sobornos en general 

destinan más (en vez de menos) tiempo de su 

personal de gerencia a negociar reglamentaciones 

con burócratas, dado que los funcionarios corruptos 

http://www.transparency.org/whatwedo/answer/evidence_of_the_impact_of_facilitation_payments
http://www.transparency.org/whatwedo/answer/evidence_of_the_impact_of_facilitation_payments
http://www.transparency.org/whatwedo/answer/evidence_of_the_impact_of_facilitation_payments
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suelen plantear sus exigencias a empresas que ya 

tienen antecedentes de haber pagado sobornos 

(Kaufman y Wei 1999; Fisman y Svensson 2007).  

 

Asimismo, la exigencia de pagos de facilitación 

podría agravarse en el futuro, a medida que la 

cultura del soborno se extiende en la compañía y la 

empresa cobra reputación como un actor que 

accede a los pedidos de soborno. 

 

El costo que los requisitos burocráticos suponen 

para la productividad de las empresas también 

podría ser evaluado de manera exagerada. Un 

documento de trabajo emitido por el Banco Mundial 

en 2010, en el cual se analiza el impacto para la 

productividad de las empresas que se produce 

como resultado de los pagos informales efectuados 

a funcionarios gubernamentales por las compañías 

para facilitar sus operaciones cotidianas (lo que se 

denomina “soborno/impuesto”) en comparación con 

el efecto de los requisitos burocráticos (conocidos 

como “tiempo/impuesto”), concluye que solamente 

el “soborno/impuesto” parece incidir negativamente 

(De Rosa, Gooroochurn y Görg 2010).  

 

Los efectos de la corrupción varían según los 
indicadores de crecimiento y de corrupción 
utilizados. 
 

Desde una perspectiva metodológica, algunos 

autores también sostienen que el argumento de la 

“corrupción como mecanismo para lubricar el 

desempeño de la actividad económica” se 

derrumba cuando se toma como indicador la 

experiencia concreta que tienen los gerentes con la 

corrupción. Aidt afirma que las evidencias 

emanadas de indicadores de percepción de 

corrupción no son lo suficientemente sólidas y no 

aportan pruebas firmes sobre el efecto “lubricador” 

de la corrupción para el crecimiento (Aidt 2009).  

 

La corrupción afecta negativamente el 
crecimiento, la productividad, los patrones de 
inversión y la eficiencia de las empresas  
 

Las evidencias empíricas indican también que la 

corrupción podría tener un impacto negativo 

indirecto para las empresas, debido a su incidencia 

en numerosos factores que afectan el crecimiento y 

la productividad de las compañías, como patrones 

de inversión, eficiencia e innovación:  

 

 La corrupción a menudo afecta negativamente 

el crecimiento de una compañía. Por ejemplo, 

a partir de un conjunto de datos sobre pagos 

de sobornos efectuados por compañías de 

Uganda, un estudio concluye que los sobornos 

mantienen una correlación negativa con el 

crecimiento de las empresas, y que el soborno 

tiene un impacto mucho más negativo en el 

crecimiento que la tributación (Fisman y 

Svenson 2007). 

 
 La corrupción puede afectar significativamente 

los patrones de inversión de una empresa. 

Según un estudio interregional de 2008, la 

corrupción es el elemento determinante más 

trascendental para la inversión en países en 

transición. Entre las variables contempladas en 

las regresiones se incluyen: tamaño de la 

empresa, propiedad de la empresa, orientación 

comercial, industria, crecimiento del PBI, 

inflación y apertura comercial (Asiedu y 

Freeman 2009). 

 
 El control de la corrupción también podría 

incidir positivamente en la innovación de 

productos. A partir de datos del Banco Mundial 

sobre empresas de la India correspondientes a 

2005, un documento de 2011 concluye que la 

corrupción afecta el modo en que las 

empresas asignan los recursos y reduce la 

probabilidad de que se desarrollen nuevos 

productos (Starosta de Waldemar 2010).  

 
 La corrupción también podría repercutir en la 

eficiencia de una compañía. Un estudio de 

2006 que examinó los efectos de la corrupción 

para la eficiencia de las compañías en 13 

países de América Latina muestra que, en los 

países donde hay mayor corrupción, existen 

empresas menos eficientes que necesitan 

mayores recursos (es decir, más mano de 

obra) para generar un cierto nivel de 

producción (Rossi y Dal Bo 2006). El estudio 

sugiere que la corrupción desvía la atención de 

la gerencia de la supervisión y coordinación del 

proceso productivo, lo cual obliga a las 

empresas a emplear mayores factores para 

compensar la coordinación insuficiente y la 

falta de eficiencia que esto conlleva. 

 
 La corrupción también suele incrementar los 

índices de fracaso empresarial. Sobre la base 

de datos de panel, un artículo de 2009 que 

evaluó (entre otras áreas del clima de 

negocios) la importancia de la corrupción y el 
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favoritismo en el cierre de empresas en 27 

países de Europa del Este y Asia Central, 

indica que en sitios donde hay mayor 

corrupción también es más alto el nivel de 

cierres, y se observa que los sobornos y la 

burocracia incrementan la probabilidad de 

fracaso (Hallward-Driemeier 2009). 

 

2 LA CORRUPCIÓN INCIDE EN LA 
DESIGUALDAD Y EN LA 
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO  
 

La corrupción afecta el desarrollo humano y la 

distribución de riquezas 
 
La corrupción no solo afecta el desarrollo 

económico en términos de eficiencia económica, 

sino que además tiene un impacto en aspectos de 

distribución. Si bien hay evidencias firmes sobre la 

existencia de una correlación negativa entre 

corrupción y el nivel de PBI per cápita, algunos 

autores sostienen que tales estudios deberían 

además tomar en cuenta indicadores de bienestar 

social y distribución de la riqueza.  

 

Ya en 1998, un documento de trabajo del Fondo 

Monetario Internacional (FMI), elaborado a partir de 

un análisis de regresión de varios países que 

abarcó el período 1980-1997, identifica la notable 

incidencia de la corrupción en la desigualdad en el 

ingreso, y observa que un punto de incremento en 

la desviación estándar de la corrupción provoca una 

reducción en los ingresos de los sectores pobres de 

7,8 puntos porcentuales al año (Gupta et al. 2002). 

El documento sostiene que la corrupción profundiza 

la desigualdad en los ingresos a través de un 

menor crecimiento económico, la falta de 

ecuanimidad en los sistemas tributarios a favor de 

personas con importantes recursos y contactos, 

menor nivel y eficacia del gasto social y acceso 

desigual a educación y servicios públicos.  

 

En esta misma línea, algunos investigadores 

aseveran asimismo que los estudios que examinan 

el crecimiento en términos de PBI per cápita no son 

suficientes, dado que el crecimiento y el desarrollo 

sostenibles también dependen de la capacidad de 

un país de dar continuidad al nivel de vida y el 

bienestar social a lo largo del tiempo (Aidt 2010). 

Utilizando un indicador de “riqueza genuina per 

cápita” como medición directa del desarrollo 

sostenible, estudia la relación entre corrupción y 

desarrollo sostenible en una muestra de 110 países 

entre 1996 y 2007, y llega a la conclusión de que 

las mediciones transnacionales sobre corrupción 

percibida o real tienen como contrapartida una 

reducción significativa del crecimiento en la riqueza 

per cápita genuina, lo cual sugiere que la 

corrupción constituye un obstáculo al desarrollo 

sostenible.  

 

También existe una correlación positiva entre la 

corrupción y la desigualdad en el ingreso, según la 

medición del coeficiente de Gini. Tomando datos de 

panel de países africanos, un estudio determina 

que un incremento de un punto en el índice de 

corrupción provoca un aumento de siete puntos del 

coeficiente de Gini sobre desigualdad en el ingreso 

(Gyimah-Brempong 2001). Esto también vale para 

los países desarrollados. Un estudio que analiza el 

efecto de la corrupción para la desigualdad en el 

ingreso y el crecimiento sirviéndose de datos de 

distintos estados de los EE. UU. extrae sólidas 

evidencias de que un aumento en la corrupción 

incrementa el coeficiente de Gini sobre desigualdad 

en el ingreso y menoscaba el crecimiento de los 

ingresos (Dincer y Gunalp 2005). Esto podría 

deberse a que los beneficios de la corrupción 

suelen quedar en manos de personas con mejores 

contactos y grupos que habitualmente pertenecen a 

sectores con mayores ingresos. Las personas que 

cuentan con mejores contactos tienen mayores 

probabilidades de conseguir los proyectos 

gubernamentales más redituables, lo cual debilita la 

capacidad del gobierno de asegurar una 

distribución equitativa de los recursos. 

 

La investigación también concluye que las variables 

dependientes que miden el desarrollo humano 

reflejan negativamente la corrupción, y los países 

más corruptos suelen tener menores niveles de 

desarrollo humano (Akcay 2006). Los datos del 

Barómetro Global de la Corrupción de 

Transparency International también indican que la 

corrupción repercute de manera desproporcionada 

en los sectores pobres. 

 

La corrupción genera un sistema tributario sin 
ecuanimidad que afecta la distribución del 
ingreso 
 

Un documento del FMI ofrece evidencias empíricas 

sobre el impacto de la corrupción en la desigualdad 

e identifica a uno de los mecanismos que 
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contribuye a estos resultados. La corrupción afecta 

el carácter progresivo del sistema tributario, que 

pierde ecuanimidad y favorece a los sectores más 

privilegiados y con mejores contactos (Gupta et al 

2002). Mientras la corrupción facilita la evasión 

fiscal, el funcionamiento deficiente de la 

administración tributaria y las excepciones que 

favorecen a sectores de altos recursos y con 

importantes contactos, esto socava la efectividad 

de la base imponible y la capacidad del gobierno 

de asegurar una redistribución equitativa de la 

riqueza de los sectores ricos a los pobres. 

 

A medida que se profundiza la desigualdad y más 

personas caen en la pobreza, es probable que 

haya mayores presiones y exigencias para una 

redistribución más amplia a través de una 

tributación progresiva más marcada que compense 

y corrija las desigualdades e injusticias generadas 

por la corrupción. Esto, a su vez, posiblemente 

motive a personas con altos recursos y sólidos 

contactos —que tienen más incentivos y medios 

para adoptar conductas corruptas— a recurrir a la 

corrupción política para rebajar y eludir su 

contribución impositiva (Jong-sung y Khagram 

2005). En un contexto de profundización de las 

desigualdades, los sectores más privilegiados 

tendrán mayores incentivos y medios para comprar 

voluntades, tanto de manera lícita como ilícita, y 

los sectores pobres podrían ser más vulnerables a 

la corrupción y tener menos posibilidades de vigilar 

la conducta de ricos y poderosos y exigir que 

rindan cuentas. A su vez, ello probablemente 

genere y perpetúe un círculo vicioso de 

desigualdad-corrupción-desigualdad. 

 

La corrupción afecta los objetivos, la cantidad, 

la calidad y los resultados del gasto social 
 

La corrupción no solo repercute negativamente en 

el crecimiento económico y la actividad de las 

empresas. También tiene consecuencias dañinas 

para las personas, especialmente los sectores 

pobres. Reduce los recursos disponibles que 

pueden ser aplicados a otros usos, incluido el 

financiamiento del gasto social, que afecta 

mayormente a los pobres. Puede traducirse en 

objetivos poco ambiciosos y frustrar el potencial 

redistributivo de los programas sociales. Como ya 

fue mencionado, la captación de renta y la 

corrupción pueden afectar la asignación de 

recursos públicos distorsionando los incentivos que 

persiguen quienes adoptan decisiones y desviando 

el gasto público hacia proyectos y actividades 

lucrativas. La corrupción en los programas sociales 

también podría reducir el impacto potencial de los 

programas de bienestar social para la mitigación de 

la pobreza. 

 

En algunos casos, las pérdidas atribuibles a 

corrupción podrían ser lo suficientemente 

considerables para superar el potencial 

redistributivo de los programas de bienestar social. 

Un estudio que examina la magnitud de la 

corrupción en un importante programa de 

transferencias de Indonesia, que distribuye arroz 

subsidiado a hogares de bajos recursos, determina 

que en promedio el 18 por ciento del arroz 

desapareció entre el momento en que salió de los 

depósitos gubernamentales y llegó a los hogares 

más necesitados. El estudio compara los costos de 

este tipo de corrupción con las potenciales ventajas 

redistributivas del programa y concluye que la 

corrupción fue lo suficientemente grave como para 

contrarrestar los beneficios esperados del programa 

(Olken 2005). Esto sugiere que la corrupción podría 

menoscabar severamente las iniciativas de 

redistribución de los países en desarrollo. 

 

La corrupción tiene además un impacto negativo 

sobre la calidad y cantidad de los servicios 

públicos, en particular en los sectores de educación 

y salud, al reducir la efectividad del gasto público. 

Investigaciones desarrolladas en las Filipinas 

indican que la corrupción afecta los resultados en 

materia de educación al traducirse en puntajes 

menores en las evaluaciones, posicionamiento más 

bajo de las escuelas en los rankings y calificaciones 

de satisfacción más negativas. También se ha 

demostrado que la corrupción incide negativamente 

en los índices de inmunización de los niños y 

demora la vacunación de los recién nacidos. Otras 

consecuencias asociadas de los servicios de salud 

pública afectados por corrupción son las demoras 

en la atención de los pacientes, menores niveles de 

uso de centros de salud, menor satisfacción de los 

grupos familiares respecto de los servicios recibidos 

y mayores tiempos de espera para los pacientes 

(Azfar y Gurgur 2005). Un estudio efectuado en 

Indonesia estima que el gasto público tendría un 

efecto ínfimo en el nivel de matrícula escolar en las 

regiones donde la corrupción se encuentra 
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gravemente extendida, pero sí un efecto positivo, 

importante y significativo en términos estadísticos 

en las regiones donde hay menor corrupción. Esto 

sugiere que destinar más fondos públicos al 

sistema educativo, sin abordar simultáneamente y 

con eficacia la corrupción, difícilmente permita 

alcanzar los resultados deseados (Suryadarma 

2012).  

 

Por ende, a largo plazo, es probable que la 

corrupción afecte la formación de capital humano y 

los fondos que se destinan a este fin debido a sus 

consecuencias para la efectividad, los resultados y 

la composición del gasto público, lo cual a su vez 

podría minar el desarrollo sostenible a largo plazo, 

el crecimiento económico y la igualdad.  
 

 
3 LA CORRUPCIÓN AFECTA LA 

GOBERNABILIDAD Y EL 
ENTORNO INSTITUCIONAL EN 
GENERAL 

 

La corrupción tiene un impacto perjudicial a 

largo plazo para el entorno de gobernabilidad 

 

Como se explicó con mayor detalle en el 

documento Respuesta del Servicio de Asistencia 

(Helpdesk) sobre el impacto de los pagos de 

facilitación antes mencionado, la corrupción 

posiblemente tenga un impacto perjudicial a largo 

plazo para el entorno regulatorio y la eficiencia del 

aparato estatal, en tanto crea incentivos para que 

políticos y funcionarios públicos adopten mayores 

regulaciones, restricciones y procedimientos 

administrativos que multipliquen las oportunidades 

de obtener el pago de pequeñas cantidades por 

parte de ciudadanos y empresas mediante 

extorsión. Esto, a su vez, probablemente exacerbe 

las conductas orientadas a la captación de renta y 

produzca falencias a medida que se propaga en el 

sector público la práctica de obstruir cualquier 

trámite hasta que se hayan efectuado pagos de 

facilitación (Argandoña 2004; Dzhumashev 2010).  

 

Esto se manifiesta particularmente en el contexto 

empresarial. Un estudio reciente aporta sólidas 

evidencias de que la calidad de las 

reglamentaciones comerciales está determinada 

por el nivel de corrupción que existe en un país. Los 

contextos empresariales donde existe una 

adecuada reglamentación pueden mitigar los 

contratiempos de los procesos burocráticos y las 

formalidades, lo cual redunda en menores costos 

de transacción para individuos y empresas. La 

corrupción atenta contra el objeto y la integridad de 

la regulación, ya que posibilita que funcionarios 

corruptos eludan las reglamentaciones o las 

modifiquen según su conveniencia. Políticos y 

burócratas corruptos pueden manipular el entorno 

regulatorio para su propio beneficio y generar 

reglamentaciones ineficientes que ofrezcan 

incentivos para que individuos y empresas paguen 

sobornos, lo cual debilita el marco regulatorio. En 

un entorno donde prevalece la corrupción, 

determinados grupos de interés podrían también 

influir en la calidad del marco regulatorio 

controlando las instituciones públicas que diseñan y 

aplican las reglamentaciones, lo cual conduciría a 

diversas modalidades de captura en materia 

regulatoria. Con respecto a las implicancias en 

términos de políticas públicas, esto indica que los 

esfuerzos deliberados por contrarrestar la 

corrupción pueden reportar beneficios significativos 

a efectos de optimizar la reglamentación del 

entorno de negocios (Breen y Gillander 2010).  

 

La corrupción socava la legitimidad del Estado 
y el estado de derecho  
 

Existe también un amplio consenso con respecto a 

que las percepciones y experiencias de corrupción 

erosionan la confianza de los ciudadanos en las 

instituciones públicas y los procesos políticos, 

debilitan la confianza social y la legitimidad de las 

instituciones del Estado y, en definitiva, tienen 

consecuencias perniciosas para el estado de 

derecho y los procesos democráticos (Andreev 

2008).  

 

Los hechos de corrupción –en particular los de 

corrupción menor– afectan las percepciones que 

los ciudadanos de un determinado país tienen 

sobre este fenómeno, dado que repercuten en su 

vida cotidiana, y menoscaban la confianza pública 

en las instituciones del Estado, los procesos 

democráticos y la legitimidad gubernamental. 

Eventos recientes como la Primavera Árabe han 

demostrado que la corrupción puede conseguir que 

regímenes corruptos pierdan el apoyo del público. 

Esta afirmación es confirmada por evidencias 

empíricas que muestran que la corrupción quiebra 

la creencia de los ciudadanos en la legitimidad del 

http://www.transparency.org/whatwedo/answer/evidence_of_the_impact_of_facilitation_payments
http://www.transparency.org/whatwedo/answer/evidence_of_the_impact_of_facilitation_payments
http://www.transparency.org/whatwedo/answer/evidence_of_the_impact_of_facilitation_payments
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sistema político y reduce la confianza entre las 

personas, como lo sugiere un estudio efectuado en 

cuatro países latinoamericanos (Seligson 2003). 

Estudios posteriores han confirmado que se 

manifiesta una firme correlación entre confianza 

(tanto interpersonal como política) y corrupción 

(Morris y Klesner 2006). 

 

La corrupción también tiene un impacto corrosivo 

para el estado de derecho, según se asevera en un 

documento reciente que analiza los perjuicios 

causados por distintas modalidades de corrupción 

(David-Barrett 2012). El autor concluye que 

cualquier tipo de soborno —con independencia de 

quién realiza el pago, si se trata de una cantidad 

menor o importante, o si apunta a destrabar 

procedimientos burocráticos o conseguir una 

ventaja indebida— demuestra al público que las 

normas no se aplican de manera sistemática y 

conforme a derecho, e implica una transgresión de 

los reglamentos de la administración pública, lo cual 

debilita seriamente el estado de derecho.  
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